EVALUACION DE BASES RETICULADAS DE PRECIPITACION EN CUENCAS DE
ARGENTINA: CORRELACION CON DATOS HIDROMETRICOS

Agustina Carranza'’, Analia Pereyra', Ezequiel A. Callegari', Marco E. Micieli**, Carla
Viazzo®, Gonzalo Diaz'®, Carla N. Gulizia'**, Mariano Re®
*agustina.cza@gmail.com. Autora correspondiente

'Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Departamento de Ciencias
de la Atmosfera y los Océanos. Buenos Aires, Argentina.
2CONICET - Universidad de Buenos Aires. Centro de Investigaciones del Mar y la Atmosfera
(CIMA). Buenos Aires, Argentina.
’CONICET - Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.
“CNRS — IRD — CONICET — UBA. Instituto Franco-Argentino para el Estudio del Clima y sus
Impactos (IRL 3351 IFAECI). Buenos Aires, Argentina
>Servicio Meteorologico Nacional (SMN)
SInstituto Nacional del Agua (INA)

Palabras clave: Cuencas hidricas, Argentina, bases de precipitacion, datos in situ

1) INTRODUCCION

En Argentina existe una gran diversidad de cuencas hidricas con diferencias en la morfologia del
terreno, el uso y la cobertura de suelo. Estas caracteristicas pueden llevar a respuestas hidroldgicas
muy distintas ante eventos de precipitacion. Por lo tanto, resulta trascendente evaluar el desempefio
de diferentes bases reticuladas para representar la evolucion de la precipitacion y su relacion con
datos hidrométricos (caudal o altura) del cauce principal cerca del punto de cierre, en cada caso
particular. No obstante, esta tarea se ve frecuentemente limitada por la escasa cobertura espacial y
temporal de datos provenientes de estaciones meteorologicas e hidroldgicas. En este trabajo se
presenta una recopilacion sistematica de datos in situ de altura del rio y precipitacion en diversas
cuencas de Argentina ubicadas al norte de los 40°S con el objetivo de validar de forma ordenada y
robusta un conjunto de bases reticuladas de precipitacion.

2) DATOS Y METODOLOGIA

El andlisis se realizd sobre cuatro cuencas hidricas de
Argentina: Corriente, Desaguadero, Bermejo y Carcarafia
(Figura 1). Se utilizaron datos in situ de altura diaria del ==

cauce principal, cerca del punto de cierre de cada cuenca,

y de precipitacion diaria de estaciones de la Red

Hidrolégica Nacional (RHN) ubicadas dentro de la cuenca. ==

Las fuentes de precipitacion acumulada mensual fueron

MSWEP (Beck y otros, 2019) e IMERG (Huffman y otros,

2014), con resolucion 0.1° x 0.1°, y ERAS para ==

precipitacion acumulada diaria (Hersbach y otros, 2020),

con resolucion 0.25° x 0.25°. En todos los casos, se trabajo

con acumulados mensuales de precipitacion y valores = .
medios mensuales de altura en el periodo 2001-2020,  Figura 1: Ubicacion de las cuencas hidricas

descartando aquellas series de datos con mas de un 20% de  analizadas: Corriente (rojo), Desaguadero (verde),
datos mensuales faltantes. Bermejo (violeta) y Carcaraiia (azul).

Para la validacion de las fuentes de informacidon se utilizaron datos in situ de precipitacion
acumulada mensual. Se identifico el punto de reticula mas cercano a cada estacidon perteneciente a
la RHN en las bases de precipitacion, y se calculdé un promedio espacial considerando los puntos
circundantes ubicados a menos de 0.5° de distancia en latitud y longitud. Finalmente, se calculo el
sesgo porcentual y la raiz del error cuadratico medio (PBIAS y RMSE, por sus siglas en inglés,



respectivamente) entre la serie temporal del promedio espacial y la correspondiente a cada estacion,
para cuantificar el error sistematico y la dispersion asociados a cada base reticulada.

La relacion entre la altura maxima del cauce principal cerca del punto de cierre y la precipitacion
sobre cada cuenca se analizd a través del coeficiente de correlacion lineal de Pearson, con un nivel
de significancia del 5% a partir de un test t-Student. Este coeficiente se calculd entre la serie de
precipitacion acumulada mensual asociada a cada punto de reticula y la serie observada de altura
del rio. A partir de este procedimiento se obtuvieron campos de correlacion para cada cuenca entre
la altura del rio y la precipitacion derivada de cada base reticulada.

3) RESULTADOS

En la Figura 2 se presentan los indicadores
PBIAS y RMSE utilizados para analizar el
desempefio de cada base reticulada con los
datos in situ de precipitacion. Los resultados
obtenidos indican un mejor desempefio de las

Validacion de bases reticuladas de precipitacion (2001-2020)
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cuencas Corriente y Bermejo. En  Figura 2: Comparacion entre las bases reticuladas de precipitacion y
Desaguadero. todas las bases tienden a estaciones in situ de la RHN en el periodo 2001-2020. Se presentan

g . ’ e e, los indicadores PBIAS (eje izquierdo) y RMSE en mm (eje derecho),
sobreestimar  la precipitacion Observad37 calculados a partir de las series temporales de precipitacion

acumulada mensual. ERAS5, MSWEP e IMERG, se representan
mediante circulos, triangulos y cuadrados respectivamente.

mientras que en el caso de Carcarafia esa
sobreestimacion se presenta Unicamente en
IMERG, con subestimacion del resto de las
bases. Por su parte, la métrica RMSE
presenta una mayor disparidad entre las
cuencas. Los resultados sugieren un mejor
desempefio de MSWEP en Corriente y
Bermejo, IMERG en Desaguadero, y ERAS
en Carcarana. En cuanto a las cuencas
Corriente y Bermejo, si bien el PBIAS indica
un menor sesgo en las bases ERAS vy
MSWEP, el RMSE muestra a MSWEP como
la base con menor error. Entonces, al
considerar ambos indicadores, MSWEP
puede categorizarse como la base con mejor
desempefio general en estas dos cuencas. ¢

La Figura 3 muestra los campos de %
correlacion entre la altura del rio y la base %
reticulada de precipitacion para cada cuenca.

a. Cuenca Corriente  b. Cuenca Desaguadero ¢. Cuenca Bermejo  d. Cuenca Carcararia
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Los resultados muestran que las cuencas de r

menor tamaifio (Corriente y Carcaraﬁé) Figura 3: Campos de correlacion entre las series temporales de
. " cada fuente de informacion de precipitacion (ERA5, MSWEP e

presentan correlaciones positivas ' ’

IMERG) y la altura del rio en la estacion cercana al punto de
cierre (cuadrado negro) para las cuencas: a. Corriente, b.
Desaguadero, c. Bermejo y d. Carcarana. Se indica con lineas las
correlaciones no significativas (o = 5%).

significativas en toda su extension, aunque en
mayor medida cerca del punto de cierre. Esto
sugiere una relacion directa entre la altura del



rio en el punto del cierre y la precipitacion en la cuenca. En la cuenca Corriente, el gradiente de
correlacion en direccion noreste-suroeste indicaria una mayor influencia de las precipitaciones
ocurridas en las zonas cercanas al punto de cierre sobre los niveles del rio. Respecto a Carcaraid, se
observan diferencias entre las bases en cuanto a la region con mayor correlacion, aunque también se
identifica un gradiente de correlacion, en este caso con orientacion oeste-este. Por otro lado, las
cuencas de Desaguadero y Bermejo presentan correlaciones positivas y negativas no significativas
en gran parte de la cuenca. En el caso de Desaguadero las correlaciones positivas significativas
estan ubicadas al oeste de la region para las bases ERAS y MSWEDP, en esta region de montafia no
hay informacion disponible de IMERG. En la cuenca Bermejo hay correlaciones positivas
significativas cerca del punto de cierre para la base ERAS, mientras que las correlaciones negativas
no significativas se ubican en la parte alta de la cuenca.

4) CONCLUSIONES

El presente trabajo analizé cuatro cuencas en Argentina utilizando la misma metodologia y periodo
de estudio con el objetivo de comparar los resultados obtenidos para cada area. Se encontr6 que las
cuencas Desaguadero y Carcarafia fueron las que presentaron una mejor relacion entre los datos de
precipitacion estimados por las bases reticuladas y los datos in situ. En la cuenca Carcarafa, las
bases de precipitacion mostraron correlaciones positivas significativas en toda su extension. En
cambio, en Desaguadero, si bien en general las correlaciones no resultaron significativas y se
observaron diferencias en el signo de la correlacion segin la base reticulada utilizada, se lograron
identificar correlaciones positivas significativas al oeste en las bases MSWEP y ERAS. La base
MSWEP fue la que mejor representd la precipitacion en las cuencas Bermejo y Corriente. En
Bermejo, las correlaciones resultaron positivas significativas unicamente en la cercania del punto de
cierre, mientras que para Corriente, las correlaciones fueron positivas significativas en toda la
extension de la cuenca. Finalmente, la precipitacion cercana al punto de cierre resultd ser, en la
mayoria de los casos, relevante para la altura del rio.
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